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54% of incoming bib records are identifiable OCLC records (defined as presence of OCoLC in 
035)

January‐May 2015 just an arbitrary recent time period
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Describing our general approach to data in the catalog.

Example of shelf‐ready – some QA, but the idea is not to spend a lot of individual time with 
these records.
Didn’t have anything to prevent FAST headings from entering the catalog – not that we 
would have intentionally excluded them anyway.
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Systematic addition of FAST to WorldCat records started in September 2013.  Increasing 
presence of these records revealed indexing and display issues to resolve.

Display problems were relatively straightforward to solve.  Have been implemented with 
the same ILS for some time, so fair to say that some of our indexing and display settings 
were pretty legacy.  Libraries with more current ILSes, or more current implementations, 
probably did not see the same problems.  
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Example of FAST heading previously indexed with $0 – splitting the FAST version of Play

Again, this is probably another legacy setting that libraries with more current 
implementations of their ILS might not see.  Had to have our subject index redone and our 
records reindexed.
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We do delete some other types of subject headings– examples: second indicator 5 
(Canadian subject headings), second indictor 7 subfield 2 ram (French). Our basic 
considerations: do we think this heading will be used; do we have any ability to maintain 
this heading. 
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Note change in LC heading.  Would want to find automated way of seeing equivalent 
change in FAST heading.

The subfield 0 might help us with this in the future, but the string is what is used (searched) 
in our catalog now.  

Checking searchFAST shows that this identifier currently does resolve to the updated form 
of the name.

If wanted to address this, would likely attempt to work with our current authority control 
vendor on this, but not a huge priority.  
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Mostly discussing new incoming records here. As is probably clear by now, we’re not 
currently going out of our way to get FAST headings in records.  Records lacking FAST 
headings include non‐OCLC records (of course), OCLC records where the FAST might be 
getting stripped, and also some OCLC records where we initially thought we should be 
getting FAST headings but actually do not.  Spot‐checking shows some newer records 
(newer than the 6 month age limit for automated FAST processing?) but also older records 
(ineligible or not yet processed for other reasons?)

Do we want FAST headings in all of our records?  (“All” could mean all new incoming 
records, or all as in everything in our catalog.)  A question not really answered at this point, 
especially since we’re not really leveraging the FAST headings for any purpose.  At this 
point, we’re basically just allowing (or not preventing) them to enter our catalog (with the 
minor adjustments when correcting/upgrading records as previously mentioned.)  For 
these specific categories of records that lack FAST headings, we can adjust profiles… but 
the other categories would probably require more work.  For now, I think we’re ok with 
what we’re doing.  If record has LC headings, presume that the FAST can be derived at 
some point in the future (if we ever feel less laissez‐faire about this!)
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